
De watersnoodramp van 1825 was de grootste natuurramp die zich in de negentiende 
eeuw in Nederland heeft voorgedaan. De reacties op nationaal niveau waren te vergelijken 
met die op ‘de’ ramp van 1953. Toch is de herinnering aan deze ‘water vloed’ snel ver-
vaagd. Het kwam niet tot een ‘Deltaplan’; voor een nationa le aanpak was een nieuwe, 
beperktere ramp nodig, de overstro ming van een deel van Noord-Holland in 1916 – en 
vooral een nieuwe tijdgeest.

Een ramp zonder wonder

“Des Menschen geest heeft, zoo het schijnt, vooral bij alge meene rampen, die hun 
treffen, eene natuurlijk helling om aan het wonderbare geloof te verleenen. Een 
enkel woord door eenen mond overgebragt wordt door het oor van den anderen 
gretig opgevangen, die nu de gelegenheid ziet geboren om zijne ver beelding den 
ruimen teugel te vieren, en het bericht, alzoo met de aangenaamsten kleuren 
om kleed, vindt bij duizenden ingang. De dichter bezingt het wonder, en aldus 
verspreidt zich het bijgeloof wijd en zijd onder de zwakke menigte.”

Zo luidt het nuchtere slot van een nuchter verslag, opge maakt door de onderwijzer en 
landbouwkundi ge M. Siderius te Wolvega op 15 april 1825.1 Samen met een predi kant 
en een arts had hij een onderzoek ingesteld naar de geruchten dat er tijdens de recente 
watersnood bij Munnekebu ren, een dorp onder Weststel lingwerf in Zuidoost-Friesland, 
een wonder was ge beurd. Ter wijl een deel van de bevol king zijn toevlucht op de zolder 
van de dorpskerk had gezocht, ontdekten ronddobberende lotgenoten temidden van het 
zoute zeewater een eilandje met een bron, waaruit zoet water opwel de. Toen deze bron 
werd aangesproken om de vluchtelin gen te laven, bleek hij zo over vloedig te stromen 
dat er wel ‘een duizend emmers of meer’ konden worden getapt. Het water bood de 
ongelukkigen verlich ting, tot de red ders in hun grote schuiten bij de kerk arri veerden om 
hen naar droger streken te evacueren.
 Siderius en de zijnen waren bij hun onderzoek ter plaatse tot de conclusie gekomen 
dat het hier ging om een drijftil, een losgeraakt stuk veengrond, dat met de vloed mee 
omhoog was geko men. De ‘bron’ bleek een vanouds bestaande welput, die al zo’n jaar 
of veertig was benut. Dat er zovéél zoet water uit te voorschijn kwam, werd verklaard 
door de extreem hoge neer slag van het afgelopen najaar, waar door de veengrond zich als 
een spons had volgezogen. De onder zoekers sloten in hun zen ding aan de ‘gedelegeerd 
commissaris’ een monster van die grond bij, alsmede drie op het eilandje gevonden 
kievitseie ren. Daarmee was de zaak, aangekaart door de ‘Natuurkundige Maat schappij’ 
te Haarlem, wetenschappelijk gezien afgedaan.
 Maar zo verdween ook de kans dat de watersnood van 1825 door een bijzonder voorval 
in het collectieve geheugen van de Nederlanders zou worden vastge houden, wat met 
sommige histori sche rampen wel is gebeurd.2 Het meest bekend is natuurlijk de Sint-
Elisa bethsvloed van 1421, die zelfs twee legenden heeft opge leverd: het als echt erken-
de verhaal van de terugge vonden kerkschat van Petten en het daaropvolgende Heilig 

1 Tresoar Leeuwarden, 
archief Provinciaal Bestuur 
van Friesland na 1813, 
inv. nr. 3904; afgedrukt 
als bijlage B bij J. van 
Leeuwen, Geschiedkundig 
tafereel van den watervloed 
en de over stroomingen in 
de provincie Vriesland (...) 
(Leeuwarden 1826).
2 Zie hierover: F.D. 
Zeiler, ‘Stormvloeden in de 
Delta, een overzicht en een 
eerste poging tot duiding’, 
in: P.C. Vos, Delta-2003, 
5000 jaar terugblik (Utrecht 
2002), 34-67, i.h.b. 63-65.
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Bloedwonder, en het apocriefe verhaal van de Kat van de Kin derdijk, dat pas een eeuw later 
werd opgetekend. De interna tionale evergreen over de strijd van de Hollanders tegen het 
water, Hansje Brin ker die het land redde door zijn vinger in het gat in de dijk te steken, 
is verzon nen door de Amerikaanse schrijf ster Mary Mapes Dodge in 1865 – al heeft de 
waterbouwkundige Andries Vier lingh een enigs zins vergelijk baar geval beschreven, dat 
zich na de Sint-Felix vloed van 1530 op Walche ren heeft voorge daan. Maar het veron derstel-
de ‘mirakel van Munneke buren’ is het dankzij het kri tische onder zoek van Side rius en de 
zijnen niet gegund om te worden toege la ten tot de reeks van wonder baar lijke reddin gen.

Het verloop van de ramp

De ‘watervloed’ van 1825 is niet doorgedrongen tot de canon van de vader landse 
rampengeschiedenis, en daarom lijkt het zinvol om eerst een korte beschrijving te geven 
van de gebeur tenissen. Het ging om de grootste natuurramp van de negentien de eeuw; 
dankzij de moderne wijze waarop door tijdge noten informa tie is verza meld, is deze ook 
goed gedo cu men teerd .3 Qua omvang en inten siteit is ‘1825’ vol strekt verge lijkbaar met 
‘de’ ramp van 1953. Er was eveneens sprake van een combi na tie van noordwes terstorm 
en spring tij, hoog binnen water en ver zwakte of ver waarloosde dijken. In Zeeland en 
ook elders in de Delta liepen op die fatale vierde en vijfde februari 1825 tiental len pol-
ders onder, maar vooral het Zui derzeegebied werd zwaar getrof fen. De Waterland se 
Zeedijk brak door en het gehele achterlig gende land tot aan de Zaan kwam onder 
water te staan. Het zelfde was het geval onder Nijkerk en bij Elburg, waar de toren van 
de oude kerk van Doornspijk instort te (de funda men ten liggen daar nog altijd in de 
dijk). Verreweg het zwa arst werden Overijssel en Friesland getroffen. Op deze beide 
pro vincies zal in dit artikel ook verder de nadruk worden gelegd. In Overijssel raakte 
vrijwel het gehele noord westen ge ïnun deerd. Het water stond tot bij Wijhe, Dalf sen en 
Meppel op het land, zodat zelfs de landpro vincie Drente de gevolgen van de stormvloed 
ondervond. De kust kreeg er de grootste klappen. De Kamperei landen, Kamperzeedijk 
en de achterliggende Masten broekerpolder werden totaal ver woest, waarbij de op drift 
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Beiboer, ‘De watervloed 
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geraakte balken uit de paalwerken bij het eiland Schokland dood en verderf zaaiden. 
In het dijkdorp Blankenham kwamen 28 mensen om, oftewel tien procent van de 280 
inwoners. Friesland kwam, vooral door het bezwijken van de dijken bij Lemmer en tussen 
Workum en Hinde loopen, voor bijna tweederde onder water te staan. Daar dit zouter 
was dan het water dat Overijssel bedekte, betekende het voor deze land bouwprovincie 
een dubbele ramp. Noord-Friesland bleef groten deels gespaard, al was de schade aan de 
zeedijken groot, maar op de kleinere Waddenei landen bleven alleen de duinen droog. Het 
aantal slachtoffers in Friesland was overigens gering – enkele tientallen personen – in 
vergelijking met Overijssel, waar in totaal meer dan drie honderd mensen ver dron ken.

Reacties in soorten

De reacties op deze ramp deden niet onder voor die in 1953. Sterker nog, het was de eerste 
stormvloed die ook werkelijk door alle Nederlanders gezamenlijk werd beleefd, van Gent 
tot Groningen en van Den Helder tot Goor. In een eerdere beschou wing hebben we dit 
aangeduid als een uiting van werkelijk ‘vader landsch gevoel’.4 Hoewel in de loop van 
de achttiende eeuw al een zeker nationaal saamhorigheidsbesef was ontstaan, was het 
‘vaderlandse’ element in het nieuwe ‘Ver enigd Ko nink rijk’ gemunt, waarbij de oorsprong 
van de natie in de strijd tegen Spanje als historische rechtvaardiging gold. Nu, in 1825, 
kon het begrip voor het eerst een actue le dui ding krij gen. Zoals ge woon lijk kwamen de 
reac ties in gol ven, die ge deelte lijk syn chroon liepen en niet zelden ook over elkaar heen 
sloegen.
 Het begon met de spontane hulpacties, vooral in de vorm van inzamelingen van geld, 
kleding en voedsel, onder de gehele (Groot-)Neder landse bevolking. Direct daarop 
volgden de nood maatrege len van de overheid. Eerst die ten bate van de eva cué’s, waarbij 
de spontane acties werden geformaliseerd. Daarna die tot het dichten van de dijken en 
het begin van de wederop bouw. En terwijl de poldergasten nog volop zwoegden, kwam 
het besef al op dat de bestaande systemen tot beveiliging tegen storm vloe den hadden 
gefaald. Van alle kanten kwamen er voorstellen tot verbetering, zowel in techni sche als in 
orga nisa tori sche zin. Een deel van de reacties bestond vervolgens ook onver mijdelijk uit 
het afwijzen van de verantwoorde lijk heid en het afschuiven ervan op anderen, inclusief 
de hemelse gerech tig heid.5 Dit leidde meer dan eens tot het uit stellen van adequa te 
maatregelen en soms zelfs tot afstel. Pas vier jaar na de ramp, in de loop van 1829, konden 
de boeken van de betrokken commis sies worden geslo ten.
 Terug naar die eerste week van februari in het rampjaar zelf. Het bericht dat zich rond 
de Zuiderzee een drama had afgespeeld, ver spreidde zich ook in die tijd zonder moderne 
communicatiemid delen als een lopend vuurtje. Overal werden al binnen enkele dagen 
spontane inzame lingen gehouden – in de vorm van collec tes, fancy-fairs, muziek- en 
toneeluitvoerin gen, sportwed strijden, leerredes, gele genheidsgedich ten en wat dies 
meer zij. Het eindrapport van de Provinciale Commissie in Zwolle bevat een bonte opsom-
ming van honderden van dergelijke activitei ten.6 Sommige ervan gingen in de vorm van 
een brochu re of andersoor tige publicatie zelfs over naar een zelfstan dig bibliografi sch 
bestaan.7 Zo vonden we een ‘Opwekking tot weldadigheid: uitge sproken in de Maat-
schappij “Verscheidenheid en Overeenstem ming”, binnen Rotter dam, op den 11den van 
sprok kelmaand 1825, bij gelegen heid eener inzameling van liefdegif ten, ten behoeve der 
nood lijden den door den watersnood.’ En in een andere Hollandse stad: ‘Redevoering, 
ter gelegen heid der gezangen, ten behoeve der noodlijdenden door den waters nood, 
uitgevoerd door het gezel schap S.V., onder direc tie van den heere C. Christiaans, in de 
Lutherse Kerk te Hoorn, den 10. van Lentemaand 1825.’ Of in het Noorden: ‘Catalogus 
van vrou welijke kunst handwerken en voorwerpen van smaak en weelde, uitmakende het 
fonds der verloting, geautori seerd bij KB van den 28 maart 1825 no. 114, ten behoeve 
van noodlijdende vrou wen en kinde ren, slagtoffers van den jongsten watersnood in het 

4 F.D. Zeiler, ‘Ter 
Pelkwijk en het 
‘vaderlandsch gevoel’. 
Overwegingen bij de 
heruitgave van ‘Overijssels 
Watersnood’’, in: J. 
ter Pelwijk, Overijssels 
Watersnood. Een heruitgave 
van het verslag van de ramp 
van 1825 (Kampen 2002), 
vi-xxii.
5 M. Kagchelland 
en R. Vanderstraeten, 
‘De watersnood van 
1825: Gods roede 
over Nederland? Een 
cultuurhistorische 
studie van A.S. Thelwalls 
‘Christelijke opwekking’’, 
in: Tijdschrift voor Sociale 
Geschiedenis 27 (2001), 201-
226.
6 Historisch Centrum 
Overijssel Zwolle, archief 
Staten van Overijssel 
na 1813, inv. nr. 19161. 
Het zou interessant zijn 
om deze lijst eens aan 
een nadere analyse te 
onderwerpen. Zo wordt 
bijvoorbeeld vermeld 
de ‘Opbrengst van twee 
Dichtstukjes van de Heeren 
Mr P.L. den Beer en H.As.
zoon Doijer, te Zwolle  
ƒ33,40’. In dit laatste 
geval zou het kunnen gaan 
om het enig overgeleverd 
‘ramplied’ uit 1825. Zie 
daarover: F.D. Zeiler, 
‘“Allerdroevigst tafereel”. 
Een herontdekt ramplied 
uit 1825’, in: IJsselacademie 
25 (2002), 38-42.
7 Met dank aan Piety 
Greidanus (Leeuwarden), 
voor het vinden van een 
groot aantal titels.
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Koningrijk der Nederlanden, zullende worden gehouden te Groningen op den 20 junij 
1825 ingevolge programma van den 2 mei bevorens.’
 Uit dit laatste voorbeeld blijkt wel dat de inzamelings acties lang voortduurden. 
Zelfs de gedenkboeken die in een later stadium verschenen – een aantal, waaronder die 
van Friesland en Overijssel, pas in 1826 – werden nog altijd verkocht ‘ten bate van de 
noodlijdenden’.8 Tevens blijkt uit het bericht van de Groninger fancy-fair, dat dergelijke 
hulp acties geautoriseerd moesten zijn.

Provinciale commissies

Meestal werden de spontane lokale of regionale initiatieven binnen enkele weken na 
de ramp ingebed in offi ciële hulpco mité’s. Deze bestonden uit ‘districtcommissies’ en 
‘subcom missies’ van plaatselijke autoriteiten en werden gecoö rdineerd door een commissie 
op provinci aal niveau onder voor zitterschap van de gouverneur of een gedelegeerd 
rijkscommis saris. De provin cia le commissies waren verantwoordelijk voor de verde ling van 
de hulpfondsen. De opbrengsten van de lande lijke inzamelingen in geld en natura waren 
fors. Deze werden aange vuld uit privé-fondsen van de koning, rijksbijdragen en pro vinciale 
subsi dies. In Overijssel bedroeg het totaal aan bestee dbare gelden voor noodhulp ongeveer 
driekwart miljoen; de her stelkosten voor de dijken vielen daar nog buiten.
 De eerste hulp bestond uit kleding, voedsel en brandstof, veevoer en stalling. Veel van 
het geredde vee was onderge bracht in kerkgebou wen, terwijl de boeren uit het vaardorp 
Giet hoorn hun beesten naar het vijftien kilometer landinwaarts gelegen Vledder hadden 
ver voerd.9 Ook werden materialen ver strekt voor het her stel van die woningen, die 
beschadigd waren maar over eind waren blijven staan. Eind april, begin mei konden de 
koeboeren nieuw vee kopen; in Kampen en omgeving kregen zij daarvoor één of meer 
cheques overhandigd ter waarde van zestig gul den, de marktprijs voor één koe.10 De 
vissers kregen geld voor nieuwe net ten, terwijl de veenba zen gecompen seerd werden 
voor het ver lies aan turf of, zoals in Zuid oost-Friesland, voor het loon waarop hun werklie-
den recht hadden.11 In de loop van de zomer kon worden begon nen met de herbouw 
van de verwoeste woningen en bedrijfs gebou wen; de betalingen terzake liepen ook het 
volgend jaar nog door.
 Drie maanden na de ramp waren de meeste gaten in de zeedijken gedicht, of was in 
ieder geval het herstelwerk een fl ink eind gevorderd. In Overijssel geschiedde dat geheel 

8 Zie noot 3.
9 Historisch Centrum 
Overijssel Zwolle, archief 
van het Provinciaal 
Bestuur van Overijssel 
1830-1920, inv. nr. 
19160. Het ging in 
totaal om 77 boeren in 
Vledder, Doldersum en 
Nijensleek, die vanaf 
7 februari 126 koeien 
uit Giethoorn en het 
nabijgele gen Nederland 
hadden gehuisvest en van 
voer voorzien; de laatste 
beesten werden weer op 
20 maart teruggehaald. 
Het totaalbedrag van 
ƒ320,40 kon worden 
betaald uit de op-
brengst van de veiling 
van aangespoelde en 
niet teruggevorderde 
goederen.
10  F.D. Zeiler, ‘“Veel 
menschen in bezwaren”. 
Hulpverlening na de 
watersnoodramp van 
1825’, in: Jaarboek van 
het Centraal Bureau voor 
Genealogie 57 (2003), 219-
229.
11  Tresoar Leeuwarden, 
archief Provinciaal 
Bestuur van Friesland 
1813-1918, inv. nrs. 
3890-3891 vermel den 
voor de gemeente 
Schoterland twintig en 
voor Weststellingwerf 
negentien vergoedingen 
voor de betaling van 
veenarbeiders. De 
bedragen konden 
oplopen tot vier- à 
vijfhonderd gulden per 
veenbaas.
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buiten de provinciale commissie om; in Friesland nam de com missie begin mei deze 
taak juist over van de speciale rijksge delegeerde, die was aangewezen om de coördinatie 
te verzorgen waartoe de gouverneur niet meer in staat werd geacht. Fries land gebruikte 
een deel van de rijksbijdrage voor het dijk herstel; een bedrag van vijfenzeventigduizend 
gulden werd over tien verschillende werken verdeeld. De werkzaamheden bestonden hier 
doorgaans uit het leggen van kistdammen om de doorbraakgeulen heen, het repare ren 
van bressen en verzakkingen in de zeeweringen, het aan brengen van dijkverhogingen 
en – in de steden Hindeloopen, Staveren en Harlingen – het uitbag geren van de totaal 
verstop te grachten. Ondanks enkele forse tegenslagen bij het herstel van de schade in het 
Worku mer Nieuwland verliepen de zaken in Friesland over het algemeen veel beter dan 
in het aangrenzende Overijssel. Dat had alles te maken met de wijze waarop de dijkzorg 
op gewestelijk niveau geregeld was.

Provinciale commoties

Zo op het oog was het dijkbeheer in beide provincies overeen komstig verbrokkeld. Alleen 
de rivierdijken langs de IJssel vielen onder verantwoordelijkheid van een streekwaterschap, 
de Sallandse Schouw of het Waterschap Salland dat al sinds 1308 bestond. Maar de 
zeedijken tussen Elburg en Kuinre werden door een vreemd conglomeraat van steden, 
dorpen en kerspelen onder hou den, en waren in veel gevallen zelfs met opzet te laag. 
Het groten deels zoete, uit de rivieren afkomstige winterwa ter met zijn fi jne kleideeltjes 
werd namelijk beschouwd als een goede vorm van bemesting van de achtergele gen wei- 
en hooilanden. Alle boerderijen in dit gebied waren op huisterpen gebouwd, terwijl de 
steden en stadjes eveneens op natuurlijke of kunst matige hoogten waren verrezen. Zo 
wist men al sinds de der tien de of veertiende eeuw het hoofd boven water te houden. Het 
adagium ‘Wie water deert, die water weert’ was bij dat alles niet besteed aan het verder 
gelegen achterland. Wanneer immers Raalte niet meebe taalde aan de IJsseldijk, behoefde 
Giethoorn zich niet te bekommeren om de Vollenhover en Blankenhammer Zeedijk. Het 
in 1804 opgerichte Heemraadschap Vollenhove had op het punt van het dijkbeheer nog 
altijd maar  weinig macht; pas een nieuwe reorganisatie in 1836 zou het begin van een 
verbetering brengen. In de praktijk toonden de gewes telijke autoriteiten zich als vanouds 
voorna melijk bezorgd over de paal wer ken, die de voet van de dijk tegen aantasting en 
afkal ving moesten be schermen.
  In Friesland kwam, mede door de ramp van 1825, juist een discussie op gang over 
de vraag of men die palenrijen niet eens door een ander systeem diende te vervangen. 
Ze waren vanaf het einde van de zeventiende eeuw overal langs de Zui derzeekust 
aangebracht, omdat door de uitschurende werking van de getijstroom de vanouds be-
staande, beschermende vooroevers groten deels waren verdwenen. Nu vroeg men zich, 
nog los van het probleem van de paalworm, af of een met steen beklede en geleidelijker 

23

3. Cheque ter waarde van zestig gulden, bestemd voor de aankoop 

van een melkkoe (Gemeentearchief Kampen).

Tijdschrift voor Waterstaatsgeschiedenis (2007); webversie 2008



oplopende dijk glooiing niet beter zou zijn. Deze was al op enkele plaatsen in Groningen 
en Noord-Holland met succes toegepast. Niet alleen inspecteur-generaal van de 
waterstaat Goudriaan beval die oplossing warm aan, maar ook twee amateur-water-
staatkundi gen, Arjen Roelofs en Worp van Peijma, waren onaf hankelijk van elkaar tot de 
conclusie geko men dat de veilig heid bij dit systeem ten zeer ste zou zijn gebaat.12

 Organisatorisch gezien was de situatie in Friesland heel anders dan in Overijssel. Er 
bestonden weliswaar een kleine dertig ‘zeewerende waterschappen’, maar deze kenden 
een effi  ciëntere vorm van samenwerking dan het geval was in de buurpro vincie. Zeker, 
de ingelanden van het Workumer Nieuwland be klaagden zich een maand na de ramp 
van 1825 bij de inspec teur-generaal over het feit dat ze de grie tenij Hemelumer Oldefert 
(achter Hindeloopen) niet konden bewegen om hun dijkstuk te repa reren, maar over 
het algemeen was de samenwer king goed. Boven dien betaalden grotere delen van het 
achter land dan in Over ijssel mee in de dijklasten, al was het sys teem van de zoge naamde 
‘dijksfl orenen’ verre van ideaal. Enkele delen van de zeewering, waaronder de Statendijk 
in het uiterste zuidoos ten en de paalwerken voor het Roode Klif, waren al in de achttiende 
eeuw rechtstreeks onder gewestelijk beheer ge plaatst.
 Het provinciale toezicht op de her stelwerkzaamhe den was in die eerste maanden zoals 
vermeld in handen van een commis sa ris-speciaal. De zit tend gouverneur, Idsert Aebinga 
van Humal da, werd daarmee terzijde geschoven. Al eerder, in 1818, had hij een waarschu-
wing over de slech te toestand van de dijken gene geerd, en ook nu had hij na het eerste 
alarm in februari 1825 zijn wekelijkse kaart avond je laten vóórgaan. Rijkscom missa ris J.G. 
baron Ver stolk van Soelen han del de, getuige de be waard gebleven corres ponden tie, wèl in 
de geest van zijn zestiende-eeuwse voor ganger Caspar de Robles.13 Men kan zich trouwens 
afvragen of die geest niet in het algemeen, ondanks de berich ten in 1818, al had geleid tot 
het bouwen van sterke re dijken. De zeewering in het noor delijk deel van Friesland heeft het 
in 1825 ondanks fl inke beschadigingen immers gehou den. Zuidelijker, in de kom van de 
Zuiderzee, was naast storm en spring tij ook nog eens sprake van opstuwing, en dat heeft 
zeker enig verschil uitgemaakt in de vernietigende kracht van het water. Voor de Oostwal 
van de Zui derzee, dat wil zeggen de kust tussen Elburg en Lemmer, was die combinatie al 
eerder fataal gebleken, onder meer in de stormjaren 1775 en 1776.
 Na het terugtreden van Verstolk nam de provinciale com missie tot 1829 zijn taken 
over, terwijl de in 1826 nieuw benoemde gouverneur J.A. baron van Zuylen van Nijevelt 
een krachtig pleitbezorger werd van de algehele verbetering van het dijkbeheer. Het 
initiatief om aansluitend ook de dijk langs de Linde te verhogen moest uiteindelijk 
eenzijdig worden genomen, omdat de buurprovincie ook op dit punt de knoop niet 
bleek te kunnen doorhakken.14 Naar goed-Overijsselse praktijk liet men ook hier het 
win terwater door de open monding van het grensri vier tje bij Kuinre vrij naar binnen 
stro men. De achter gelegen Broek weiden ontvingen zo een natuur lijke bemes ting, 
waarmee ze hun al sinds het begin van de veertiende eeuw hoog ge schatte waarde als 
wei- en hooiland konden behou den. Hoewel het deel achter Kuinre, het Rande broek, in 
de vijftiende eeuw werd bedijkt, bleven de Broeken onder IJssel ham en Olde markt-Paaslo 
gemeen liggen met de rivier. Het verzet van de belang hebben den – niet alleen agrariërs, 
maar ook schippers – leidde ertoe dat de Linde voor lopig openbleef en noopte de Friese 
bedijkers om de ge wenste keer sluis, de Lindesas, boven Olde markt op Fries grond gebied 
te bouwen. Pas in de jaren 1841-1843 kwam er ook bij de monding een sluis, en ditmaal 
was het Friesland dat medewerking aan Overijsselse maatregelen weigerde. Men had 
zijn kosten al gemaakt. Van een doorgaande bedij king aan de zuidzijde is het zelfs 
veel later niet meer geko men, noch bij de ruil verkave ling van de Broek weiden in 1950, 
noch bij de defi nitieve afsluiting van de Linde aan de (inmid dels door de aanleg van de 
Noordoostpolder vervallen) monding in 1956. Wie heden ten dage vanaf Wolve ga naar 
Kuinre wil fi etsen over de Linde dijk, kan dat nog altijd alleen maar aan de Friese kant.

12  Tresoar Leeuwarden, 
archief Provinciaal 
Bestuur van Friesland 
1813-1918, inv. nr. 3905, 
brief van 9 april 1825. Vgl. 
W. Jaarsma, De Friesche 
zeeweringen van 1825 tot 
1925. Honderd jaren uit de 
geschiedenis van de zeedefensie 
in de provincie Friesland 
(Leeuwarden 1933), 23 
e.v.
13  De Spaanse offi cier 
Caspar de Robles (Madrid 
1527-Antwerpen 1585) 
werd in 1568 benoemd 
tot luitenant-stadhouder 
van Friesland, Groningen 
en Drente. Na de 
Allerheiligenvloed van 
1570 nam hij krachtige 
maatregelen tot het 
dijkherstel in Friesland, 
wat hem naast de 
nodige faam ook een 
herinne ringsmonument 
opleverde op de dijk bij 
Harlingen (‘De Stenen 
Man’).
14  J. ten Hove en F.D. 
Zeiler, Turfmakers en 
boterkopers. De geschiedenis 
van IJsselham, Ossenzijl, 
Kalenberg, Paaslo en 
Oldemarkt (Kampen 
1996), 275 e.v.; D.M 
van der Schrier, ‘De 
afdamming van de Linde’, 
in: Overijsselse Historische 
Bijdragen 101 (1986), 22-
32. Vgl. H. de Raad, De 
dijk op hoogte. Uitgave ter 
gelegenheid van het op delta-
hoogte brengen van de Friese 
zeedijken (Harlingen 1993).
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Vergetelheid

Terwijl de ‘Bovenlanders’ en andere losse arbeiders nog volop werkten aan de Friese 
Lindedijk, was het nationale vergeten al begonnen. Niet veel later werd in een ander 
getroffen gebied, de Zaanstreek, het monumentale schilderij van James de Rij k onthuld 
dat de Oostzijderkerk te Zaandam als veestalling tijdens de watersnood ver beeldde. 
Hoewel dergelijke taferelen op tientallen plaatsen in het land te zien waren geweest, 
werd deze vernissage een gebeurtenis van strikt lokaal belang. Men schreef inmid dels 
het jaar 1830 en op nationaal niveau speel den er heel andere ‘vaderlandsche’ kwesties. 
Het Verenigd Koninkrijk kraakte door een toch nog onverwacht uitgebroken ‘broeder-
twist’ in zijn voegen. Onder die omstan digheden werd niet een dappere redder als de 
beurt schipper Hendrik ten Heuvel of zijn collega Pieter Otten den Jong tot hedendaagse 
held uitge roepen. Zelfs Harmen Jans Groen, visser te Vier huis aan het Tjeukemeer, wiens 
reddingsactie nota bene nog de titelpa gina van het offi ciële nationale gedenk boek van 
J.C. Beijer uit 1826 had ge sierd, kreeg deze rol niet toebe deeld.15 De kami kaze-kapi tein 
Van Spe ijk, die in 1831 op de rede van Antwerpen zijn schip met bemanning en al de lucht 
in liet vliegen, werd het toon beeld van de opoffe rings gezinde vader lander.
 Het wegebben van de publieke belangstelling voor de nationale ramp had natuurlijk 
ook alles te maken met de regio nale, gedecentraliseerde aanpak. De regering en haar 
adviseurs van de jonge dienst voor de Rijkswaterstaat stelden andere priori teiten dan 
bevei liging van de Zuiderzeeprovin cies. De kern van Holland was immers niet getroffen 
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4. De koene redder Harmen Jans Groen 

uit Vierhuis in zijn punter. Litho op het 

titelblad van het Gedenkboek van J.C. 

Beijer uit 1826.

15  De reddingsactie van 
Hendrik ten Heuvel wordt 
beschreven in Overijssels 
Waters nood, 82 e.v., en 
die van Pieter Ottes de 
Jong in Geschiedkundig 
Tafereel, 87 e.v. De rol 
van Harmen Jans Groen, 
anders genoemd Harmen 
Jans Pape, visser te 
Vierhuis, die meer dan 
vijftig mensen zou hebben 
gered, was niet geheel 
onomstreden. Sommige 
ooggetuigen verklaarden 
dat het hem vooral om 
het eigen hachje en dat 
van zijn gezin te doen 
was geweest. Anderen 
namen het voor hem op, 
onder wie het bestuur 
van het Nutsdepartement 
Leeu warden, dat een 
inzamelingsactie voor 
hem begon (Tresoar 
Leeuwarden, archief 
Provinciaal Bestuur van 
Friesland 1813-1918, inv. 
nr. 3868). Deze actie 
leidde tot een onderzoek 
ter plaatse door mr C.P.E. 
Robidé van der Aa namens 
het Nut en een publicatie 
onder de titel Hulde aan 
Harmen Jans Groen, visscher te 
Vierhuis (Leeuwarden 1825), 
waarin ook lofdichten voor 
de koene redder werden 
opgenomen.
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en al was de mate riële schade groot, het aantal slacht offers was (behalve in Overijssel) 
betrekkelijk gering. Bovendien werden de proble men rond de grote rivieren als veel 
ernstiger, structureler en dus urgen ter gezien. Daar brak iedere winter wel ergens een 
dijk door en daar was een betere door stroming niet alleen een water staat- of land bouw-
kundig, maar vooral ook een handelseco no misch belang.16

 Toch moet de voornaamste reden van het vergeten waar schijnlijk worden gezocht 
in de tijd geest. Die bestond uit een merk waardige, typisch Nederlandse mengeling 
van burgerzin, om niet te zeggen burgertrots, en een afkeer van inmenging door zelf-
benoemde auto ri teiten. Een typische verlichte geest als de Zwollenaar Jan ter Pelkwijk 
roemde de vanouds befaamde liefda digheid van zijn landgenoten, ‘welke alleen genoeg 
moest zijn om de laste raars van den Geest onzer Eeuw te beschamen en tot zwijgen te 
brengen...’.17 Met deze uitval naar Da Costa toonde hij zich een ware liberaal, maar wel 
één die het particulier initiatief een bijzonder grote rol in de samenleving toedicht te. Ook 
zijn jonge re tijd- en stadgenoot J.R. Thorbecke zou zich zoals bekend op het punt van 
de staatsinmenging nog uiterst terug houdend betonen, zeker waar het ging om grote 
‘openbare wer ken’. Het zou na 1825 dan ook nog bijna een halve eeuw duren vóór de 
over heid, en dan met name de rijks over heid, inzag dat zij niet alleen het initia tief moest 
nemen tot deze werken, maar ook de regie en de afwer king ervan in eigen hand moest 
houden. Pri vaat of pu bliek, dat was de kwes tie. In die zin kunnen de inpoldering van de 
Haar lem mermeer, de Zuidplas polder en de Prins Alexan derpolder als vingeroefe ningen 
of proefpro jecten worden beschouwd voor de plan nen met betrekking tot de Zuiderzee. 
Zo werd het trouwens ook gezien door Cornelis Lely en de andere wegbereiders van de 
afsluiting en gedeeltelijke droog making.18 De Zuiderzeewet van 1918 was na bijna een 
eeuw het nationale antwoord op de ramp van 1825, maar de eigenlijke aanleiding was 
toen al zo goed als vergeten. Een nieuwe, overi gens veel beperkter ramp, de overstroming 
van Waterland en de oostelijke Zaanstreek in 1916, gaf toen de doorslag in de publieke 
opinie. Alleen in Friesland kwam het in 1925 nog tot een offi ci ële herdenking van de 
ramp. De commis saris der koningin ver woordde bij die gelegenheid de tijd geest, maar 
vooral ook de Friese aanpak, nog eens treffend aan de hand van een citaat van Jacob 
Cats:19

  ‘’t Is wel gezegd
  naar mijn verstand
  roep God te hulp
  maar roer de hand.’

16  Zie hierover onder 
meer: G.P. van de Ven en 
A.M.A.J. Driessen, Niets is 
bestendig... De geschiedenis 
van de rivieroverstromingen 
in Nederland (Utrecht 
1995).
17  Overijssels Watersnood, 
189.
18  Over de hiertoe 
opgerichte organisatie, 
zie: C.L. Cleintuar, 
Wisselend getij. Geschiedenis 
van de Zuiderzeevereeniging 
1886-1949 (Zutphen 
1982).
19  Jaarsma, Friesche 
Zeeweringen, 1. Recentelijk 
is de belangstelling in 
Friesland weer hernieuwd 
door de publicatie van 
de roman De oerpolder 
van Hylke Speerstra, 
die de gevolgen van de 
ramp beschrijft in ‘t 
Heidenskip, dat pal achter 
het Workumer Nieuwland 
is gelegen.
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